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Empfehlungen zur Beurteilung von Bachelor- und Studienarbeiten

Unter Bertcksichtigung des Schwierigkeitsgrades der Aufgabenstellung ist zu beurteilen, inwieweit das gewonnene
Ergebnis der Problemstellung gerecht wird. In die Beurteilung sind Kriterien einzubeziehen, die sich auf die Methode
der Bearbeitung und auf die gewonnenen Ergebnisse beziehen.

Bei der verbalen Beurteilung empfehlen wir, wie folgt zu verfahren:

A) Allgemeine Hinweise

Literatur
- Quantitat der zugrundegelegten Literaturauswahl
- Qualitat der zugrundegelegten Literaturauswahl (z.B. verschiedene Quellen: Biicher, Zeitschriften, Zeitungen,
etc.; Problemn&he der Literatur zum Thema)
- Einsatz der Literaturauswahl in der Arbeit

Bearbeitung des Themas

Gliederung
- themenadéquat
- logisch und konsistent

Problemstellung
- Problemdarstellung und -abgrenzung
- Angemessenheit und Umfang der Problemstellung

Problemabhandlung (Methode und Inhalt)
- Kreativitat
- Eigeninitiative
- Selbstandigkeit, Systematik
- kritisches Auseinandersetzen mit dem Problem
- Begriindung der Pramissen und des Vorgehens
- logische und widerspruchsfreie Argumentation
- kritische Wiirdigung der gewonnenen Ergebnisse
- Ausgewogenheit des Umfangs der einzelnen Abschnitte
- Stil (Lesbarkeit, Uberginge, Quellenbelegung, Wiederholung, Pragnanz)
- neue Erkenntnisse — Ausblicke

Formelle Gestaltung
- &auBere Form
- Rechtschreib- und Zeichenfehler
- Sprachlogik und Grammatik
- Einsatz von Text-, Tabellen- und Grafikelementen
- Formfehler (z.B. FuRnoten, Uberschriften, Nummerierung, Abbildungen, Tabellen, Bibliografie, etc.)

B) Besonderheiten bei empirischen Arbeiten

Bei empirischen Arbeiten bitten wir um Beachtung folgender Fragen:

- Wird die Vorgehensweise bei der Untersuchung auf ihre ZweckmaRigkeit geprift?

- Wird die ZweckmaRigkeit der Untersuchungsanordnung (Methode) diskutiert (Auswahl der Probanden, Inter-
viewer-Einfluss etc.)?

- Wird die Qualitat der herangezogenen Sekundarstatistiken kritisch hinterfragt (Aktualitét, Abgrenzung der Er-
hebungseinheiten, MaRstabe, Definition von Klassen, etc.)?

- Sind die Sekundarstatistiken ausreichend mit Quellenangaben versehen?

- Wird der Aussagegehalt der gewonnenen Erkenntnisse kritisch gewdrdigt (Validitat, Informationsgehalt, Sig-
nifikanz, Beschrankungen, etc.)?

- Wie werden die Ergebnisse interpretiert (Logik, Implikationen, Aussagegehalt und Beschrankungen der Fol-
gerungen)?

- Werden die Ergebnisse bezuglich des Ausgangsproblems und ihrer Relevanz hierfir kommentiert?
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C) Beurteilungsbogen fiir Bachelor- und Studienarbeiten (Empfehlung)

Beurteilungsmerkmal Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Pkt.
Lésung der Aufgabe, Erreichen lediglich Lésungsansatze Teilprobleme wurden ge- Aufgabe wurde vollstandig | Aufgabe wurde umfassend
der Zielsetzung erarbeitet, Zielsetzung I0st, Ziel teilweise erreicht | geldst, Zielsetzung erfillt geldst, ist wiss. fundiert
kaum erreicht dargestellt; weiterfiihrende
Betrachtungen wurden
angestellt, Zielsetzung
wurde erreicht und sogar
Ubertroffen
Punkte 0-57 1-18 19-32 33-49 50-57
Selbstandigkeit und Systematik | Arbeit wurde wenig selbst- | Arbeit wurde teilweise Arbeit wurde selbststandig | Arbeit wurde selbststandig,
stéandig und systemlos selbststandig durchgefuhrt; | durchgefihrt themenadéaquat, systema-
durchgefihrt Systematik vorhanden tisch und zielbewusst
durchgefihrt
Punkte 0-15 1-4 5-8 9-12 13-15
Eigeninitiative, Zeitaufwand wenig Eigeninitiative gewisse Eigeninitiative durch Eigeninitiative wurde | durch grofRe Eigeninitiative
das Ziel erreicht wurde das Ziel der Arbeit
erreicht und Ubertroffen
Punkte 0-12 1-3 4-6 7-9 10-12
Sorgfalt der Bearbeitung Bearbeitung nicht sorgfal- | nur das Notigste an Sorg- | sachkundig und uberlegt, vorbildliche Sorgfalt bei der
tig falt sorgfaltig Bearbeitung
Punkte 0-8 1-2 3-4 5-6 7-8
Sorgfalt der Ausarbeitung Mangel bei der Ausarbei- Ausarbeitung und Darstel- | Ausarbeitung und Darstel- | tadellose Ausarbeitung;
tung lung der Ergebnisse waren | lung der Ergebnisse waren | tbersichtlich und vollstan-
ausreichend sachkundig und iberlegt dig
Punkte 0-8 1-2 3-4 5-6 7-8
D) Richtlinie zur Beurteilung von Prifungsleistungen fur Bachelor-Studiengange
Prozentpunkte 98%-100% 91% bis weni- 86% bis weni- 81% bis weni- 76% bis weni- 71% bis weni- 66% bis weni- 61% bis weni- 56% bis weni- 50% bis weni- weniger als
ger als 98% ger als 91 % ger als 86% ger als 81% ger als 76% ger als 71% ger als 66% ger als 61% ger als 56% 50%
N 1,0 1,3 1,7 2,0 2,3 2,7 3,0 33 3,7 4,0 5,0
ote sehr gut gut befriedigend ausreichend ungenigend
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